RECOMMANDATIONS DE LECTURE A L’USAGE D’IRIS ET ELEA

Dernière mise à jour principale le 1er février 2002
Ces recommandations ont été rédigées à la fin des années 1990 et au début des années 2000. J’étais alors jeune père de famille (35 ans) et vous aviez une petite dizaine d’années. J’aurais pu mettre la liste à jour ultérieurement, mais elle aurait alors perdu son intégrité d’origine. J’ai donc préféré la garder « dans son jus » pour qu’elle reste le témoignage de ce que pouvait être alors, à l’intersection de mon histoire personnelle et des déterminismes culturels propres à ma génération, un guide à vocation principalement éducative.
J’ai cependant ajouté dans une rubrique séparée, rejetée à la fin, les modifications apportées ultérieurement.
Littérature générale
Je n’ai pas grande recommandation en dessous de douze ou treize ans. Tout est bon à prendre dans la littérature enfantine, et il n’est pas besoin de grandir trop vite. J’ai cependant une préférence pour les Clan des Sept, Club des Cinq, Cinq Compagnons et autres Fantômettes ou Mystères, sur les ouvrages plus classiques (par exemple ceux écrits par la Comtesse de Ségur), que je considère comme trop vieillots dans le style comme dans les idées présentées.

Personnellement, j’ai eu beaucoup de mal à lire mon premier livre de poche, qui était Les Vertes Années, de Cronin (vers dix/onze ans, je crois). Cependant, c'est un livre convenable pour aborder la littérature adulte. Autour de l'âge de 12-13 ans, il est encore possible de se complaire dans une zone intermédiaire peuplée de Signes de Piste (notamment la quadrilogie de Serge Dalens, Le Bracelet de Vermeil et la suite Le Prince Eric, La Tache de Vin, la Mort d'Eric), ou de la Guerre du Feu, de J. H. Rosny Aîné. A cette époque, il faudra savoir compter une, deux ou trois semaines pour lire un livre, lentement, et complètement. Le temps de la lecture rapide viendra plus tard.

Les souvenirs d'enfance de Marcel Pagnol (La Gloire de mon Père, le Château de ma mère, et Le temps des secrets), certains Cronin (la suite des vertes années: Le destin de Robert Shannon, Sous le regard des étoiles, La citadelle, et surtout Les années d'illusion), la série Les Hommes en Blanc, de Soubiran, ou les livres de de Frison-Roche (Premier de Cordée, La grande Crevasse, la Montagne aux écritures, Retour à la Montagne) peuvent, s’ils plaisent, servir de plate-forme structurante vers quinze ou seize ans (et même après -personnellement je n’ai pas arrêté avant vingt ans). A peu près au même moment, ou même avant, ce sera la découverte des romans à suspense, en particulier les Agatha Christie, dont il faut lire une bonne dizaine de titres, parmi lesquels figureront impérativement Les Dix Petits Nègres et Le Crime de l’Orient Express, et à un moindre degré d'importance Cartes sur Table, Le crime du golf, Hercule Poirot quitte la scène et Le Meurtre de Roger Akroyd, dont j'ai trouvé tout seul la solution. Cinq ans plus tard, les livres d’Agatha Christie pourront aussi être les premiers romans lus en anglais.

Les choses plus sérieuses pourront commencer avec Barjavel, dont il faut tout lire. Un bon ordre serait : Le Grand Secret (mais pas avant quatorze/quinze ans, à mon avis), La Nuit des Temps, Une Rose au Paradis, Tarendol, etc. (tous les romans à suivre, sauf La Faim du Tigre, indispensable mais qu’il faut garder pour plus tard, dix-huit ou vingt ans environ).

De Merle aussi, on peut tout lire (après une entrée intéressante par Malevil et l'Ile, vers seize ans). Chacun ses goûts (moi, par exemple, je n’aime pas Week-end à Zuydcotte, peut-être à cause du film), mais à ce stade, il sera facile de juger par vous-même. Les romans de la série Fortune de France, d'un genre un peu particulier, me semblent facultatifs (j'ai dû personnellement en lire la moitié).

Dans le romanesque, il faut continuer par Tournier, et son style exceptionnel. Le Roi des Aulnes ou Les Météores ne se lisent à mon avis pas avant dix-huit/vingt ans, voire davantage en fonction de la précocité relative (mais, encore une fois, nul besoin de brûler les étapes). Mais le splendide Vendredi ou les Limbes du Pacifique peut être abordé un à deux ans plus tôt, et sa version pour enfants Vendredi ou la vie sauvage dès l'âge de douze ans. Tout est bon chez Tournier, mais ces trois titres devraient le prouver suffisamment. Si vous n’êtes pas séduites alors, laissez tomber.

Irving est un auteur intéressant. Le Monde selon Garp, et deux ou trois autres de la même veine (L'œuvre de Dieu la part du Diable, l’hôtel New Hampshire) méritent le détour, si possible dans la langue d’origine. Ces livres se lisent à mon avis à partir de vingt ans, et uniquement en fonction de l’envie. Ce ne sont pas des livres très importants, mais ils peuvent faire très plaisir. Ce sont en particulier d’excellents compagnons de voyage.

Kundera me semble par contre indispensable. Il faut entrer par La Plaisanterie (vingt ans), puis tout lire, à raison de deux ou trois titres par an (il n’y en a pas pour très longtemps). Retenir en particulier Risibles amours (un must), La Vie est Ailleurs, La Valse aux Adieux, L’Insoutenable Légèreté de l’Etre, L’Art du Roman, La Lenteur. Et il faut ensuite tout relire une à trois fois. Après cela, on commence à être mûr pour penser correctement.

Encore plus tard (peut-être pas avant trente ans!) il faut essayer Houellebecq. On peut détester, mais on peut adorer, et ce n'est pas facile à justifier. Le style me semble exceptionnellement juste, mais attention, ça décape. Je place Plateforme (plus jubilatoire) au niveau de Les particules élémentaires (plus ambitieux), et Extension du domaine de la lutte en retrait par rapport aux deux autres. Lire dans l'ordre cité, en s'arrêtant dès le milieu des particules si on n'accroche pas.

En science-fiction ou fantastique, puisque Barjavel et Merle ont déjà été cités, il faut absolument mentionner l’indispensable Meilleur des Mondes (à lire deux à cinq fois à partir de seize ans) d’Huxley (on peut d’ailleurs faire un détour par d’autres Huxley, en particulier par L'île) et le non moins indispensable, mais plus tardif 1984 d’Orwell (à lire deux à cinq fois à partir de dix-sept ans). Quelques Bradbury, Asimov et autres Simak pourront égayer le tableau. Demain les chiens, de Simak, est lui aussi indispensable vers dix-sept ans.

Le K, de Buzzati, vous intéressera peut-être, ainsi que l’excellente nouvelle de Stefan Zweig intitulée Le Joueur d’Echecs (les nouvelles ont ceci d'intéressant qu'on peut, dans le cas des recueils, en faire une évaluation comparative en leur collant un nombre variable d'étoiles, ce que j'ai toujours adoré faire). Zazie dans le métro de Queneau, La cantatrice chauve de Ionesco, la métamorphose de Kafka, correspondent bien à l'âge de la fin du collège ou du début du lycée.

En matière de classiques, je n’ai pas grand chose à recommander. Mon premier classique fut Germinal, je crois (qui m’a impressionné, je devais avoir douze ou treize ans), et j’ai lu une bonne dizaine de Zola (mais pas après quinze ou seize ans), quelques Balzac (Eugénie Grandet péniblement au bout de cinq tentatives), un ou deux Flaubert en forçant beaucoup, un peu de Rousseau ou de Voltaire (Voltaire et ses Romans et Contes est quand même bien meilleur que Rousseau à mon goût) pour l’école, les productions accessibles de Sartre (Huis Clos, La nausée, les mains sales j’aimais bien) et de Camus (L'étranger), L'Écume des jours de Vian. Bon. C’est lisible, mais cela ne me paraît pas indispensable en dehors du cadre scolaire. J’ai aimé quelques poèmes romantiques (des extraits de Chateaubriand, de Rimbaud, d’Aloysius Bertrand, ce genre de choses), mais cela n’a pas duré beaucoup. Je préférais de la grosse rime de type Cyrano (oui, lisez et relisez Cyrano), ou à l’occasion un peu de théâtre de Molière, de Musset ou de Vigny, mais sans excès.

Enfin, Le Blé en Herbe, de Colette, mérite une mention spéciale. C’est mon roman préféré, une merveille absolue du point de vue du style. J’ai même commencé de le réécrire mot à mot tellement je le trouvais bien rédigé. A lire sans aucune limite, à partir de seize ans.

Tous les titres qui précèdent, qui relèvent de la littérature générale de fiction, doivent être lus d'une certaine manière : lentement, en plusieurs jours, voire plusieurs semaines (chacun a son rythme propre, mais une à deux semaines me semble une bonne moyenne), en savourant l'histoire et le style. Entre 10 et 20 ou 25 ans, on a une douzaine d'années à y consacrer, qui permet de lire tranquillement au moins une centaine de titres. Les périodes propices sont nombreuses : les soirées en  période scolaire, la plage en vacances (c'est l'idéal), les transports en commun, les voyages, etc. Il y a une incidence subtile de la situation réelle sur l'impression romanesque, et ce sont les périodes heureuses (par exemple les périodes de jeunesse, les périodes amoureuses, ou les périodes de vacances) qui se prêtent le mieux à la lecture de bons romans.

Essais

En vulgarisation scientifique, le livre de Gamow One Two Three, Infinity est une bonne introduction à la science et aux mathématiques (mais on doit pouvoir trouver plus récent et peut-être aussi bien ailleurs). Flatland, qui se lit en deux heures, dépasse le cadre de la vulgarisation scientifique et ouvre des perspectives intéressantes sur la métaphysique et le temps (notamment dans la préface). On peut continuer avec Smullyan (Ca y est, je suis fou, ou Ceci n’est pas le titre de ce livre), mais nul n’est besoin d’exagérer. Vers seize à dix-huit ans.

A partir de vingt ans au moins, Les vrais penseurs de notre temps, de Guy Sorman (il aura sans doute vieilli), Paradigmes Perdus, de Casti, La Réalité de la réalité (remarquable), de Watzlawick, Une Logique de la Communication, indispensable collectif du MRI, (comme d'autres les ouvrages du MRI d’ailleurs) ou The Language Instinct (plus difficile, plus technique, moins indispensable) de Pinker, doivent être étudiés avec attention. Il faut attendre d’être prêt pour les lire, mais il faut les lire. La société de l’esprit, de Minsky, mérite quant à lui un simple coup d’oeil. Certains de ces ouvrages seront peut-être dépassés (sauf La Réalité de la réalité et Une Logique de la Communication), et il faudrait alors trouver leur équivalent moderne. Dans un genre qui n'a à voir avec aucun autre, Les mouvements de mode expliqués aux parents a été pour moi une abondante source d'amusement et d'information utile.

Le plus grand livre que je connaisse, toutes catégories confondues, est Gödel, Escher et Bach, d’Hofstadter. Cependant, il ne s’aborde pas avant les études supérieures. A ce stade, vous vous serez habituées aux bibliographies, et vous pourrez alors trouver votre chemin dans celle de ce livre. Ma Thémagie, du même auteur, est à peu près aussi bon.

2100, récit du prochain siècle est tout à fait intéressant, plus que les ouvrages de type Toffler, Minc ou Servan-Schreiber (à actualiser vingt ans plus tard) qui méritent tout de même le détour de temps à autre. A partir de vingt ans, selon votre goût. J’ai bien aimé aussi L’arbitraire fiscal, de Salin, mais il se peut qu’il vieillisse mal, tout comme les livres de De Closets sur la France des privilèges (Toujours Plus, et la suite). Je vous renvoie tout de même si le sujet vous intéresse sur les titres phares de la théorie libérale, ou du libertarisme (Madelin, Salin, Henri Lepage (Demain le Capitalisme), Friedman). Je connais moins bien l’autre bord, bien que Gorz paraisse à certains égards intéressant. A partir de vingt ans, selon votre goût également.

Tout cela est néanmoins de mon point de vue totalement dépassé par les analyses de Philippe Muray (commencer par « Festivus festivus » et tout dévorer en commençant par les derniers si on aime). Beaucoup moins connu mais incroyablement visionnaire, « Totalement inhumaine » de Jean-Michel Truong, est un monument de seulement une centaine de pages. A compléter par son oeuvre de fiction, dans l’ordre « Le successeur de pierre », « Reproduction interdite » et « Eternity Express ».

En littérature de recherche, les livres auxquels je me suis intéressé sont cités dans ma bibliographie de thèse. Je n’ai lu ni Turing, ni Gödel, mais ces auteurs étaient au coeur de mes préoccupations peu après la thèse. Le mieux, dans cette voie, est de parcourir très régulièrement les dictionnaires et encyclopédies (ah, l’Universalis), et de déborder par plaisir sur les Quid, Livre des Records et assimilés. Parce que j'ai une fascination pour Turing, je voue beaucoup de respect et d'intérêt à sa biographie Alan Turing, the Enigma of Intelligence signée Andrew Hodges, et au petit livre Turing que Jean Lassègue lui a consacré (la thèse de doctorat de Jérôme Ségal sur le sujet regorge également d'érudition et de pertinence).

En philosophie, discipline capitale à partir de seize ans ou avant, il me semble bon de lire les livres scolaires (et non les textes eux-mêmes) et de les relire, sans chercher nécessairement à monter au plus haut niveau, mais en revenant régulièrement lire les mêmes passages fondamentaux, en les annotant, de manière à se constituer une base de définitions, d’argumentation et de citations. Cela peut prendre beaucoup de temps, car la lecture est lente et il est bon de parcourir plusieurs manuels et de les comparer, mais ce temps n'est pas du temps perdu. Les ouvrages de base de Vergez et Huismann furent d’excellents compagnons. Certains dictionnaires des citations (mais il faut en parcourir plusieurs et les annoter), comme celui de Jean Dissère, méritent une attention approfondie, même si elle est émiettée. Le Tractatus de Wittgenstein peut être survolé, et approfondi éventuellement. A mon avis, c’est un livre humoristique, mais je n’ai peut-être pas tout compris. A ne pas aborder avant la fin des études supérieures. Plus impérativement les bandes de dessinées de Tsai Chih Chung (au moins Zen le livre), La petite histoire du Tchan, de Nguyen Huu Khoa, à conserver précieusement, et le premier quart du Monde de Sophie (la suite est moins bonne). Evidences, de Durix, contient quelques passages lumineux.

En plus de tout cela, lisez les livres d’humour qui vous tomberont sous la main. Prenez impérativement tout Desproges, et à plusieurs reprises si possible. Parcourez Woody Allen. Jetez un oeil à Lewis Caroll.

Revues

J’ai aimé N comme Nouvelles (j’ai gardé la collection), et il y a énormément de choses à découvrir dans les rayons des maisons de Presse. De Chasseur d’images et Belles Demeures aux mensuels sur les bateaux, la micro-informatique, le sport, ou la recherche (je pense qu’il faut être abonné au moins deux années dans sa vie à Science et Vie ou ce genre de choses) en passant par la lecture quasi-quotidienne de l’Equipe, qui ne vous intéressera probablement pas, il faut dépenser beaucoup d’argent en achetant des magazines, il y a un bon retour sur investissement en termes de plaisir.

La bonne presse quotidienne fournit beaucoup d'articles intéressants qu'on trouve de plus en plus sur Internet.

Bandes dessinées
Dans l’ordre, et si possible en vacances, je vous conseille les collections complètes de (liste non exhaustive) :

- Tintin, Rahan, Jo, Zette et Jocko, Picsou (six à douze ans)

- Buck Danny, Blake et Mortimer, Achille Talon (parfois excellent), Gaston Lagaffe, Alix, Lefranc, les tuniques bleues (on peut s’en passer), Asterix, Lucky Luke, les Schtroumpfs, quelques Tarzan ou autres Zembla ou équivalent (le plus souvent en couverture souple)  (douze à seize ans)

- Les aventures d’Anselme Lanturlu, tout Lauzier à lire et relire, les Goudart (Gibrat/Berroyer), Les idées noires de Franquin, éventuellement Sempé, divers Moebius, l’introuvable album de Patrice Leconte, les Corto Maltese (autour de dix-huit ans), Bilal (notamment l'excellente Partie de Chasse)

- Le Vagabond des Limbes (une vingtaine d’albums, à partir de dix-huit ans)

- Comès (très fort, surtout Silence), Manara (à partir de vingt ans; quel dessinateur fabuleux)...

- Lewis Trondheim (surtout les merveilleux Psychanalyse et Monolinguistes)

J’en oublie sûrement... lisez tout ce que vous trouverez, gardez ce que vous aimerez. Il y a là un univers.

Tout au long de la vie, quelques petites lectures légères (quelques Higgins Clark, des Stephen King, ou en plus dur de Patricia Cornwell, des livres comme ceux de Claude Michelet (Des Grives aux Loups et la suite), ou de Jean M. Auel (Ayla et la suite), typiques des clubs de lecture, ce genre de choses) pourront revenir vers l’été, à l’heure de la détente.

A partir d’un certain âge, le plaisir de la lecture pourra être remplacé en grande partie par celui de la relecture. Puis, peut-être, par celui de l’écriture.

Ce sera alors pour vous l’heure de choisir votre route, si vous ne l’avez fait plus tôt.

Films
Mes réalisateurs préférés sont Hitchcock, Kubrick, Wilder, Capra, Pagnol, Jarmusch, Tarantino, Woody Allen, Blier.

Quelques uns de mes films préférés sont (classés par âge d'accessibilité) :

10 à 12 ans : Les lumières de la ville, Topaze (avec Fernandel), le Schpountz, le Roi Lion.

12 à 15 ans : Le Grand Bleu, La rose pourpre du Caire, pratiquement tout Wilder, tout Capra et tout Pagnol, Titanic.

15 à 18 ans : Pratiquement tout Hitchcock, Le Limier, La famille Addams, Mission, Forrest Gump, the Truman Show.

18 à 20 ans : Dawn by law, Stranger than Paradise, Le Silence des agneaux, Buffet froid, Seven, The Game, le début de 2001 l'Odyssée de l'Espace

Plus de 20 ans : Pulp Fiction, Reservoir Dogs, True romance, les Blier, Orange Mécanique

Je vous recommande les films en noir et blanc des années 1930 (USA) à 1960 (USA et France), et en particulier les comédies américaines des années 1930/1960, les scénarios fins et logiques, les dialogues écrits au mot près, les éclairages travaillés et équilibrés, les mises en scène efficaces et claires, sans divagations gratuites ni temps mort (Hitchcock en est le modèle), les salles de cinéma et les ciné-club, accessoirement les cassettes vidéo, pour revoir plusieurs fois les mêmes films ou les mêmes scènes, de préférence à la télévision en direct. 

Méfiez-vous des films intellectuels (Godard), trop français ou franchouillards (comédies avec Jean Lefebvre ou les Charlots, les films d'action avec Alain Delon), ou choquants sur un mode narcissique ou gratuit (les Nuits fauves ou Baise-moi par exemple), des téléfilms ou des séries, en particulier des séries policières françaises (je connais peu de choses plus ennuyeuses au monde que de regarder Julie Lescaut ou Navarro le soir d'une journée de travail, parce qu'on a la flemme d'élever le niveau de son exigence...)

Musique
Classique, jazz, musique instrumentale : Pratiquement rien, sauf quelques impromptus de Schubert.

Chansons française : Brassens, Brel, Barbara, Renaud, Gainsbourg, Dutronc, Gotainer, les Rita Mitsouko, les Fabulous Troubadors (rien d’original, sauf les derniers). Souchon, Michel Berger, certains Goldman, même certains Johnny Hallyday et Florent Pagny et... mes cousins Hattenberger.

En langue anglaise : Entre autres : Queen (en particulier tout l’album A Night at the Opera), Prince (en particulier tout l’album Purple Rain), Scorpion (en particulier l’album Still Loving You), Leonard Cohen (en particulier l’album I’m your Man), les Beatles, certains Bee Gees, certains certains Barry Manilow, certains Alan Parson’s Project, certains Dire Straits, Cat Stevens, le Golden Gate Quartet, les Doors, Kate Bush, Elton John (si on n’exagère pas), Paul Young, Phil Collins (un peu lassant à la longue). Et Abba.

Plus : Un peu de Raï, Paolo Conte, les standards de Radio Nostalgie.

Télévision

Rien
Radio
Rarement, quelques émissions de France Culture.
A part cela, ma tendance souverainiste/identitaire m’amène à écouter en podcast certaines interventions de Radio Courtoisie, ou mieux de Méridien Zéro.

Additifs postérieurs à 2002
Je n’ai jamais lu beaucoup de littérature, et encore moins de grande littérature. Mais j’ai néanmoins toujours beaucoup lu, et plus encore j’ai beaucoup relu. A l’heure où internet n’existait pas, et où je finissais mon doctorat, il s’agissait principalement d’articles, de photocopies d’extraits d’ouvrages, d’essais annotés.
Depuis lors, Wikipédia a remplacé l’Encyclopedia Universalis. Je ne m’en plains pas, j’aime bien l’une et l’autre. Je pourrais passer une grande partie de ma vie sur Wikipédia, je n’aurais pas, je crois, le sentiment de perdre mon temps.

Je fréquente beaucoup les blogs et les forums de discussion, en me croyant, peut-être à tort, capable de négliger sans perte de temps les arguments les plus outrés et les obsessions les plus souvent répétées. Mes préférences vont aux articles/forums/commentaires :
· De la bulle immobilière, de prepa-HEC.org, de Hisse et Oh
· Du site Egalité et Réconciliation

· Du parti de l’in-nocence

· D’Allociné et Amazon

· Du blog de David Madore

· De Scriptoblog et des sites apparentés

· De Fdesouche (beaucoup de tri à faire, mais de bonnes perles)
Depuis qu’internet a pris son essor, et sans doute un peu à cause de celui-ci, de nouveaux auteurs ont fait leur entrée dans le cercle de ceux qui m’inspirent, au point de largement éclipser les précédents (à l’exception de Houellebecq et Muray qui demeurent au firmament de mes références) :
· Michel Drac (tout, il n’y a jamais aucune baisse de qualité, ni à l’oral, ni à l’écrit)

· Jean-Claude Michéa (tout, il n’y a jamais aucune baisse de qualité, ni à l’oral, ni à l’écrit)

· Alain Soral (tout, tous ses textes, toutes ses vidéos ; à écouter et lire sans œillères, mais avec une bonne dose d’esprit critique)

· Eric Zemmour (en particulier sur les questions sociétales)

· Renaud Camus (La dictature de la petite bourgeoisie, la grande déculturation), ainsi que, dans le même registre mais aussi moins d’ampleur à mon avis, Richard Millet

Aurélien Bellanger a aussi su écrire le dernier roman qui m’ait intéressé (La théorie de l’information).
A la date de février 2013, on peut pour me résumer me situer de la manière suivante :

Intellectuellement/spirituellement sur la ligne Turing/Hofstadter/Madore
Anthropologiquement/philosophiquement sur la ligne Houellebecq

Economiquement sur la ligne Drac

Sociologiquement sur la ligne Michéa teintée de Soral/Muray

Politiquement, sur la ligne Zemmour, teintée de Renaud Camus.

